EDITORIAL

Derechos humanos y actualidad

Nuestro rotundo rechazo
alaideologia de género

“Entonces Jehovd Dios hizo caer suerio profundo sobre Addn, y mientras éste dormia, tomd una de sus costillas, y cerrd la

carne en su lugar. Y de la costilla que Jehovd Dios tomd del hombre, hizo una muger, y la trajo al hombre. Dijo enfonces

Addn: esto es ahora hueso de mis huesos y carne de mi carne; ésta serd llamada Varona, porque del varon fue tomada.

Por tanto, dejard el hombre a su padre y a su madre, y se unird a su mujer, y serdn una sola carne.” Génesis 2:21-24

Dice nuestra Declaracion de Principios y Practicas Bautistas, que “la Biblia revela los prin-
cipios por los cuales Dios nos juzga. Por lo tanto, es y continuara siendo hasta el fin del
mundo, el verdadero centro de la unidad de los cristianos y la regla suprema que prueba la
conducta humana, los credos y las opiniones religiosas. La Biblia es 1a autoridad suprema en
todo asunto de fe y debe ser interpretada a la luz de la persona de Cristo Jests, bajo 1a guia del

Espiritu Santo”.

Por tal motivo, sostenemos que estas ensefianzas de 1a ideologia de género no son compatibles
con lo que la Biblia nos ensefia y para vivir nuestra vida como Dios nos pide.
La ideologia de género es un conjunto de ideas que lejos de estar sustentadas en la cienciay enla

COMUNICADO
DE LA SECRETARIA DE
DEReECHOS HUMANOS

La Secretaria de Derechos Humanos y
Pluralismo Cultural de 1a Nacién el 12 octubre
pasado publicé un Comunicado Oficial, a la
vez preocupante y sorprendente.

Comienza diciendo:

“Ante manifestaciones en medios periodisti-
cos y acciones de boicot contra actividades de
la Secretaria de Derechos Humanos y Pluralismo
Cultural de la Nacion en todo el pais, por parte
de grupos religiosos y organizaciones de la
sociedad civil, sobre lo que ellos denominan
‘ideologia de género’, desde la Secretaria que-
remos reafirmar la posicion del Estado Argen-
tino en relacion con el respeto, promocion y
proteccion de los derechos humanos de la Po-
blacién LGBTIQ+".

Las manifestaciones estan garantizadas
por la Constitucion Nacional, madre de todas
las leyes, desde su propio preambulo cuando
dice “asegurar los beneficios de la libertad”. El
articulo 14 desarrolla esa idea, garantizando el
derecho a cada ciudadano de reclamar a las
autoridades y de publicar sus ideas:

“Todos los habitantes de la Nacion go-
zan de los siguientes derechos conforme a las
leyes que reglamenten su ejercicio; a saber...
de peticionar a las autoridades;... de publicar
sus ideas por la prensa;...de asociarse con fines
utiles; de profesar libremente su culto...”.

En cuanto ala expresion “periodisticas”, el
articulo 32 de 1a Constitucion complementa y
refuerza la libertad de expresion mencionada
en el Articulo 14 cuando dice “El Congreso
federal no dictard leyes que restrinjan Ia liber-
tad de imprenta o establezcan sobre ella la ju-
risdiccion federal”.

Sin embargo, mas preocupante aun es la
ignorancia de la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos.

En su preambulo dice:

“Considerando que el desconocimiento y
el menosprecio de los derechos humanos han
originado actos de barbarie ultrajantes para
la conciencia de la humanidad, y que se ha
proclamado, como la aspiracion mds elevada
del hombre, el advenimiento de un mundo en
que los seres humanos, liberados del temor y
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cultura cristiana occidental -basada en la realidad natural-, buscan eliminarlas y explicar la sexualidad
desde la auto percepcion de cada individuo y como una construccion cultural de la sociedad.

De hecho, varios paises del llamado primer mundo han permitido en sus legislaciones perversio-
nes tales como la pedofilia, zoofilia, necrofilia, entre otras.

No dudamos en expresar por este motivo, que la ideologia de género no se ajusta a los patrones

de la biologia y la ciencia.

Se percibe claramente una escalada de funcionarios, educadores y medios de comunicacion,
tratando de imponer esta nefasta ideologia. Particularmente nos preocupa especialmente la pos-
tura asumida por una Secretaria de Estado sobre el particular que analizaremos.

de la miseria, disfruten de la libertad de palabra
yde la libertad de creencias”.

El Articulo 18 dice: “Toda persona tiene
derecho a la libertad de pensamiento, de con-
ciencia y de religion; este derecho incluye la
libertad de cambiar de religion o de creencia,
asi como la libertad de manifestar su religion
o su creencia, individual y colectivamente,
tanto en publico como en privado, por la ense-
fianza, la prdctica, el culto y la observancia”.

El Articulo 19 dice: “Todo individuo tiene

derecho a la libertad de opinion y de expre-
sion; este derecho incluye el de no ser molesta-
do a causa de sus opiniones, el de investigar
y recibir informaciones y opiniones, y el de
difundirlas, sin limitacion de fronteras, por
cualquier medio de expresion”.

Por ello llama la atencién la frase de la
Secretaria:

“Nuestra Legislacion, los Tratados In-
ternacionales y el Sistema Internacional de
Derechos Humanos son la base y el marco en
el que se desarrollan las politicas publicas en
materia de Diversidad Sexual”.

Si la propia Secretaria de Derechos Hu-
manos y Pluralismo Cultural en nombre del
“Sistema Internacional de Derechos Huma-

nos”, cuya principal expresién son las Nacio-
nes Unidas y cuyo instrumento fundamental
es la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos, ataca el ejercicio de los derechos
enunciados en dicha Declaracion nos pre-
guntamos entonces qué derechos defiende.

Sigue el comunicado:

“Asimismo, el disefio e implementacion de
politicas publicas para el acceso pleno al ejer-
cicio de los derechos de la poblacion LGBTIO+

forma parte de los compromisos asumidos
por el Estado a través del Primer Plan Nacional
de Accion en Derechos Humanos”.

No se entiende este parrafo, porque
en este momento no esta en discusion los
derechos de la poblacion LGBTIO+. Parece un
parrafo netamente defensivo, fuera de con-
texto. Ademas, los derechos deben ser los mis-
mos para todos. El comunicado sugiere que
para sus autores todos los argentinos somos
iguales, pero algunos mas iguales que otros.

Prosigue el comunicado:

“La libertad de expresion tiene su limite
en aquello que fuera discriminatorio, genere
odio o violencia, por lo que bajo el argumento

NUESTRA CONCLUSION

« De ninguna forma aceptaremos legislacion alguna que vaya contra nuestra libertad de con-
ciencia y de las ensefianzas biblicas y adoptaremos todas las acciones posibles hasta lograrlo.

» Debemos tener respeto hacia las opiniones diferentes, pero de la misma manera nuestra
postura merece la misma consideracion por parte de las autoridades y de 1a sociedad toda.

 Nunca renegaremos de nuestro derecho a ser escuchados y de ensenar a nuestros hijos de
acuerdo a nuestra creencias y valores.

de la libertad de opinion no se puede mani-
festar, negar y/o impedir el ejercicio de los
derechos humanos de las personas, y en par-
ticular ante estos mensajes de intolerancia, los
derechos de las Nifas, Nifios y Adolescentes”.

Estamos de acuerdo que la libertad de ex-
presion no debe generar ni odio ni violencia.
No sabemos a qué agresiones a la poblacion
LGBTIO+ se refiere. Sin embargo, hay algo que
nos genera confusion: segun el parrafo preceden-
te la poblacion LGBTIO+ seria la victima, pero en
el primer parrafo la que se victimiza es la pro-
pia Secretaria. ;No son entidades diferentes?
¢0 acaso son una misma cosa?

Por otro lado, si conocemos gracias a su
difusién publica, boicots perpetrados por
grupos LGBTIO+ (no de la poblacion LGB-
TIO+; desde luego, la generalizacion seria
injusta) impidiendo charlas y conferencias
y no hemos visto la menor preocupacion de
esta Secretaria por defender los derechos de
los expositores.

El texto sugiere que solo defienden
aquellas manifestaciones con las cuales coinci-
den ideologicamente y atacan a aquellas a las
que se oponen. ;Quiénes son, entonces, los
intolerantes? Acaso los derechos humanos,
ino son para todos? El comunicado finaliza
sosteniendo:

“La educacion sexual integral es un
derecho de les educandos y una obligacion
de les educadores. Educar con perspectiva
de Diversidad Sexual es educar en Derechos
Humanos”.

Recién en el ultimo parrafo exponen su
punto de vista, luego de intentar descalificar
a todos los que no piensan como ellos.

La suya es una posicion a la que, ejercien-
do sus derechos, muchos argentinos se opo-
nen; finalmente el didlogo y el debate deben
arrojar luz sobre el tema, porque numerosas
opiniones sostienen que se quiere imponer a
nifios y nifias un dogma sin base cientifica en
temas de sexualidad sin consentimiento de
los padres, un lavado cerebral, tal como lo han
hecho las peores dictaduras.

Ademas, nuevamente el texto ignora el
apartado 3 del Articulo 26 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos que dice:

“Los padres tendrdn derecho preferente
a escoger el tipo de educacion que habrd de
darse a sus hijos”.

;Por qué aquellos que deberian obedecer
la Declaracion Universal de Derechos Huma-
nos actuan en forma opuesta?

Prov. 10.3 | Jehoud no dejard padecer hambre al justo; mas la iniquidad alcanzard a los impios.



